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Samenvatting






1. De achterliggende feiten van de onderhavige zaak zijn als volgt. De vreemdeling behoort tot de Koerdische bevolkingsgroep en is afkomstig uit Noord-Irak. Zij is sinds 2008 traditioneel gehuwd met een man die in Nederland een verblijfsvergunning heeft. In 2010 zijn zij voor de wet gehuwd in Syrië. Haar echtgenoot heeft geprobeerd om voor haar een visum te verkrijgen om naar Nederland te reizen. De visumaanvraag is afgewezen vanwege een fout in de huwelijksakte. Haar echtgenoot is bezig om deze fout hersteld te krijgen bij de rechtbank in Syrië, maar vanwege de verslechterde situatie in Syrië is dit nog niet gelukt. Het feit dat de vreemdeling nog niet bij haar echtgenoot woont, heeft geleid tot een conflict tussen haar en haar vader. Haar vader vindt dat haar echtgenoot niet voldoende inspanningen pleegt om eiseres naar Nederland te laten komen. Voorts heeft hij er grote problemen mee dat zij seksuele betrekkingen had met haar echtgenoot terwijl zij nog niet feitelijk als man en vrouw samenleefden. Hij wil dat zijn dochter om echtscheiding vraagt. Dit heeft geleid tot een hevige ruzie tussen de vreemdeling en haar vader. Een van haar familieleden heeft geregeld dat zij met hulp van een reisagent naar Nederland kon reizen waar ze om asiel heeft gevraagd. Zij heeft aannemelijk gemaakt dat zij bij terugkeer vanwege eerwraak te vrezen heeft voor een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. 

Toetsingskader
2. De asielaanvraag van de vreemdeling werd afgewezen, omdat ze volgens de minister bescherming kan krijgen in Noord-Irak. In beroep heeft de rechtbank het besluit van de minister vernietigd. Het geschil in hoger beroep draait om de vraag of de vreemdeling in het land van herkomst bescherming kan krijgen tegen eerwraak van de zijde van haar vader. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie ABRvS 5 augustus 2008, nr. 200708107/1 en ABRvS l2 februari 20l0 LJN, BN9979) volgt dat ter beantwoording van die vraag twee subvragen beantwoord dienen te worden in de volgende volgorde: (i) of in het land van herkomst in het algemeen bescherming wordt geboden. Hierbij wordt informatie over de algemene situatie in het land van herkomst betrokken. Eerst nadat deze eerste subvraag bevestigend is beantwoord kan de vraag aan de orde komen (ii) of de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat het vragen van bescherming voor hem gevaarlijk dan wel bij voorbaat zinloos moet worden geacht. 




Bescherming in het land van herkomst
4. Met betrekking tot de eerste subvraag oordeelt de Afdeling in r.o. 2.1.5. dat uit het ambtsbericht weliswaar volgt dat er beperkte mogelijkheden bestaan om bescherming tegen eerwraak te vragen aan de autoriteiten in Noord-lrak, maar dat hieruit niet de conclusie kan worden getrokken dat in het algemeen geen bescherming wordt geboden. Naar het oordeel van de Afdeling wordt er in het ambtsbericht immers vermeld dat de Koerdische politie wel degelijk pogingen doet om een persoon die voor eergerelateerd geweld vreest te beschermen en het probleem binnen de familie op te lossen. Ook wordt melding gemaakt van opvang op kleine schaal, zij het voor korte duur. De Afdeling concludeert dat in Noord-lrak in het algemeen bescherming wordt geboden tegen eerwraak.
5. Mijns inziens is deze conclusie kort door de bocht. Het gaat immers slechts om pogingen tot bemiddeling tussen betrokken familieleden. Deze pogingen kunnen mislukken, hetgeen betekent dat de kans bestaat op een 3 EVRM risico. Tevens is de aangeboden opvang kort durend en blijkt niet hoe de bescherming zou worden voortgezet. De vraag die rijst in dit kader is of dat soort bescherming überhaupt als bescherming aangemerkt kan worden. Tevens blijkt uit het ambtsbericht dat de bescherming die de Koerdische politie biedt veelal bestaat uit opsluiting van vrouwen die voor eergerelateerd geweld vrezen. De vraag is of zulke opsluiting als bescherming aangemerkt kan worden. Uit het ambtsbericht blijkt ook niet hoe deze vorm van bescherming wordt voortgezet indien de dader niet wordt vervolgd, hetgeen blijkens het ambtsbericht vrijwel altijd het geval is. De minister heeft hierover geen nadere informatie kunnen verschaffen en de Afdeling heeft dit motiveringsgebrek niet aan de kaak gesteld. In mijn ogen gaat de Afdeling wel makkelijk akkoord met de beperkte uitleg die de minister geeft aan de bescherming.

Effectiviteit en zinloosheid van de bescherming 
6. Het staat vast dat de vreemdeling, voordat zij Irak heeft verlaten, zich niet tot de autoriteiten heeft gewend om bescherming te verkrijgen tegen de mishandelingen door haar vader. De Afdeling stelt vast (r.o. 2.3.2.) dat uit het ambtsbericht niet kan worden afgeleid dat een verzoek om bescherming voor de vreemdeling gevaarlijk of bij voorbaat zinloos moet worden geacht. Dat de mate van effectiviteit van de bescherming niet vaststaat, behoeft, zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 december 2005 in zaak nr. 200508022/1; JV 2006/48), niet met zich te brengen dat in feite geen bescherming kan worden verkregen. Het is opvallend hoe de bewijswaarde van het ambtsbericht in het voordeel van de minister wordt vastgesteld: pogingen van de Koerdische politie zijn voldoende om aannemelijk te maken dat bescherming vragen mogelijk is, maar dat die bescherming feitelijke opsluiting betekent volgens hetzelfde ambtsbericht, is weer onvoldoende om aan te nemen dat die bescherming niet effectief is.
7. In de optiek van de minister (en blijkbaar ook de Afdeling) zijn twee doorslaggevende feiten aan de orde: (a) de vreemdeling heeft geen enkele poging ondernomen om bescherming te krijgen; en (b) de vreemdeling gaat er op voorhand niet van uit dat bescherming niet wordt geboden door de politie; zij verwacht immers dat haar vader, indien zij bescherming bij de politie zoekt, zal worden gehoord, hetgeen ze niet wilde meemaken. Dat zij, om haar moverende redenen, besluit om de bescherming van de autoriteiten niet in te roepen, dient voor haar eigen rekening en risico te komen. 
8. Met de enkele stelling dat zij geen aangifte tegen haar vader heeft gedaan omdat dit niet hoort en zij hem niet in een kwaad daglicht wil stellen en wilde het niet maken dat haar vader door de politie wordt gehoord, heeft de vreemdeling, naar het oordeel van de Afdeling, niet aannemelijk gemaakt dat het vragen van bescherming in haar geval bij voorbaat zinloos dan wel gevaarlijk was. Dat de bescherming niet effectief is, betekent, conform vaste jurisprudentie van de Afdeling (zie ABRvS, 4 augustus 2006, nr. 200601298/1, JV 2006,399), niet dat op voorhand vaststaat dat geen bescherming kan worden verkregen. 
9. De vraag die wat mij betreft overblijft, is of de redenering van de Afdeling over effectieve bescherming stand mag houden. Ik ben van mening dat meer gewicht moet worden gegeven aan de mate van de effectiviteit van de bescherming en niet volstaan met de stelling dat een zogenaamde algemene bescherming bestaat. Tevens reikt de onderzoeksplicht van de minister naar de mate van de effectiviteit van de bescherming verder dan de enkele vaststelling op een magere zin uit het ambtsbericht dat algemene bescherming mogelijk is. In gevallen zoals de onderhavige zaak heeft de minister naar mijn mening een verzwaarde onderzoeksplicht. Hij dient in het bijzonder na te gaan hoe de korte durende bescherming wordt voortgezet. Het is onredelijk dat de effectiviteit van de bescherming onder de bewijslast (en dus het bewijsrisico) van de vreemdeling valt, en niet van de minister. Als de minister aannemelijk maakt dat in het algemeen bescherming wordt geboden, maar de effectiviteit van die bescherming niet hoeft vast te staan - wat heeft de minister dan eigenlijk wel aannemelijk gemaakt? 
10. Ten slotte is het vermeldenswaardig dat het in het asielrecht gaat om een risico beoordeling, dus bij ook al het lichte vermoeden van een 3 EVRM risico zou de staat bescherming moeten leveren. Nu lijkt het alsof de bewijsmaatstaf wordt toegepast dat de vreemdeling ‘beyond reasonable doubt’ moet aantonen dat sprake is van gegronde vrees voor vervolging, dan wel een 3 EVRM risico, wat een hogere bewijsstandaard is. Het EHRM hanteert het beginsel dat de asielzoeker een begin van bewijs moet leveren dat een 3 EVRM risico aantoont (`adduce evidence capable of proving’), en dat het aan de staat is ‘to dispel any doubts about it’(zie bijvoorbeeld, N. t. Finland, nr. 38885/02, par. 167; NA. t. VK, nr. 25904/07, par. 111; N. t. Zweden, nr. 23505/09 par. 53). Het is de vraag of de benadering van de Afdeling zoals in de onderhavige zaak wel mee te verenigen is. 
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